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Sich-Wissen als Argument

Zum Problem der Theoretizitit des Selbstbewufitseins in Schellings
»System des transzendentalen Idealismus*

von Georg Rompp, Bonn

Daf Selbstbewuftsein ein theoriefihiger Gegenstand sei, wird selbst dort unterstellt,
wo die Schwierigkeiten einer solchen Theorie mit kritischem Bewufitsein reflektiert
werden'. Eine solche Primisse erscheint jedoch zumindest dann nicht selbstverstind-
lich, wenn iiber die blofe Strukturdiskussion hinaus beansprucht wird, Selbstverhalt-
nisse mit dem Argumentationsziel der Entwicklung eines diskursfihigen Wissens
auszubeuten. Soll das blofle Sich-Wissen in ein Wissen von intersubjektiver Bestimmt-
heit transformiert werden, so gerit es darin in die Gefahr, seinen spezifischen Charakter
zu verlieren und im Eingehen in die Diskursivitit zum Bewufitsein depotenziert zu
werden. Als Argument in kommunikativen Zusammenhingen der Begriindung wird
das Sich-Wissen selbst zu einer gewufiten Bestimmtheit.

Von dieser Problematik bestand im Frithidealismus ein lebendiges Bewufitsein.
Dessen Ausgangspunkt kénnen wir bereits in einem der Motive sehen, die Fichte und
Schelling zu einer erheblich modifizierten Aneignung Kantischer Denkformen gefiihrt
haben: die Wendung vom Status des Ichs der transzendentalen Apperzeption als
Erklirungsprinzip zur Fraglichkeit des Erkenntnisstatus dieses erklirenden Prinzips
selbst. Mit dieser Frage nach der Intelligibilitit des Ich stellt sich aber eo ipso die Frage
nach seiner Struktur, die bei Kant mit dem Charakter als Méglichkeitsgrund wahrheits-
differenten Urteilens beantwortet schien?. Jene Erkenntnis wird von Schelling — und er
findet sich darin mit Fichte einig — sehr bald als eine ,intellektuelle Anschauung’
bestimmt, womit deren unmittelbarer und begriffstranszendenter Charakter ausge-
driickt werden soll’>. Deshalb kann sie aber nicht im Bewufitsein vorkommen, ,da

Fiir einen orientierenden Uberblick vgl. D. Henrich, Selbstbewuftsein. Kritische Einleitung in
eine Theorie, in Hermeneutik und Dialektik I, hrsg. von R.Bubner u.a., Tibingen 1970,
S.257-284; sowie E. Tugendhat, Selbstbewuftsein und Selbstbestimmung, Frankfurt/Main 1979.
Daf} Schelling in diesen Fragestellungen den Weg zu ciner tieferen Grundlegung Kantischen
Denkens sah, liflt sich aus einer berithmten Briefstelle entnehmen (an Hegel, 6. Januar 1795):
,Die Philosophie ist noch nicht am Ende. Kant hat die Resultate gegeben; die Pramissen fehlen
noch. Und wer kann Resultate verstehen ohne Primissen?“ (in Briefe von und an Hegel, hrsg.
von J. Hoffmeister, Hamburg 1952, Bd. 1, S. 14).

Vgl. Abbandlungen zur Erlauterung des Idealismus der Wissenschaftslehre, 1, 1, S.401 (Wir
zitieren nach ,F. W.]. von Schellings simtliche Werke*, Stuttgart und Augsburg 1856 ff., unter
Angabe von Abteilungs-, Band- und Seitenzahl).

o
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Bewuf8tseyn Objekt voraussetzt, intellektuale Anschauung aber nur dadurch méglich
ist, daff sie gar kein Objekt hat.“* Aufgrund dieses Intelligibilititscharakters ist eine
Differenzierung zwischen einem bedingten, und deshalb erkennbaren, und einem
absoluten, und somit unerkennbaren Ich prijudiziert, die Schellings Denkweg prigen
und ihn von Fichtes Auffassung eines prireflexiven Absoluten wegfiihren wird>.

Mit seiner Absolutheit und Unbestimmtheit gerit dieses Ich aber in Konflikt mit
dem Selbstbewufitsein und seiner Bestimmtheit, obwohl es gerade aus der Frage nach
der Intelligibilitit des Ichs der transzendentalen Apperzeption entwickelt worden ist.
Es wird notwendig zum Problem, wie ein ,Verhiltnis* zwischen jener irreflexiven und
irrelationalen Identitit und der Duplizitit des reflexiv strukturierten Selbstbewufitseins
zu denken sei. Diese Transformation des urspriinglichen Problems der Intelligibilitit
des Selbstbewufltseins nimmt Schelling im System des transzendentalen Idealismus auf.
Es wird uns im folgenden beschiftigen, wie die Argumentationsstruktur dieses Textes
jenes Problem traktabel zu machen versucht.

Aufgrund der skizzierten Problematik stellt sich nun die Frage nach dem Zusammen-
hang des Selbstbewuftseins mit der Bestimmtheit eines Wissens, das in ihm seine
Begriindung finden soll, auf eine neue Weise. Ist das Selbstbewufitsein nur in der
Unbestimmtheit einer intellektuellen Anschauung intelligibel, so scheint daraus kein
argumentativer Weg zu bestimmtem Wissen fithren zu konnen. Deshalb kénnte sich die
Vermutung ergeben, aufgrund der Idealitit des Ich konne Schelling keine Mittel zum
Verstindnis der Trennung von Subjekt und Objekt zur Verfugung stellen. Die Idealitit
des Ich wire so um den Preis der Aufgabe seiner Transzendentalitit erkauft. Soll jedoch
das System des transzendentalen Idealismus ein ,System des Wissens“ ausbilden, so
wird die Unbestimmtheit des absoluten Ich auch in dieser Hinsicht in Richtung
Bestimmtheit berschritten werden missen. In diesem Problem finden wir nun die
neue Formulierung jener friheren Frage vor: ,Wie komme ich iberhaupt dazu, aus
dem Absoluten heraus und auf ein Entgegengesetztes zu gehen?“®.

4 Vom Ich als Prinzip der Philosophie, 1, 1, S.181/182.

5 Wegen dieses Zusammenhanges scheint es ber Schellings Anspruch im System hinauszuge-
hen, die Struktur der intellektuellen Anschauung ,als Manifestation eines ihr Zuvorbestehen-
den und Hoheren“ deuten zu wollen (wie M.Frank interpretiert, Eine Einfiihrung in
Schellings Philosophie, Frankfurt/Main 1985, S.49). Das absolute Ich in seiner Unbestimmt-
heit gibt zunichst nur den spezifischen Erkenntnischarakter der intellektuellen Anschauung
des Ichs der transzendentalen Apperzeption an (vgl. Vom Ich als Prinzip der Philosophie, 1, 1,
S.1661.).

¢ Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kriticismus, 1, 1, S.294. Wir konnen dieses
Problem auch so formulieren: ,Wie soll etwas seinen Wahrheitsgrund im Selbstbewufltsein
(des Erkennenden) finden, das gerade auf sein In-sich-selbst-Gegriindetsein hin erkannt
werden soll?“ (D. Jihnig, Schelling. Die Kunst in der Philosophie, Pfullingen 1966, Bd. 1, S. 34,
vgl. S.441). Dafl Schelling darin sein Denken von dem Fichtes unterschieden sah, zeigt seine
spitere Interpretation: ,es ist, als ob Fichte in der Auflenwelt gar keine Unterschiede
wahrgenommen hitte ... — die ganze Natur ist ihm in diesem Begriff [des Nicht-Ich — G.R.]
so zusammengeschwunden, daff er eine Deduktion, die weiter als dieser Begriff sich
erstreckte, nicht fur néthig hielt“ (Zur Geschichte der neueren Philosophie, 1, 10, S.90/91).
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Die Problematik der Theoretizitat des Selbstbewufitseins reflektiert sich in Schellings
System nun gerade in der internen Spannung einer Konzeption, die den Ansatz bei
einem absoluten Ich mit seiner Transzendentalitit vereinbaren will”. Man kénnte den
zunichst paradox erscheinenden Begriff eines transzendentalen Idealismus als Aus-
druck dieser Spannung ansehen®. Wir werden im folgenden untersuchen, welche
Gestalt diese Spannung im System annimmt, und auf welche Weise — und mit welchem
Status — eine Auflésung versucht wird.

Das System des transzendentalen Idealismus® beginnt mit dem Satz ,Alles Wissen
beruht auf der Ubereinstimmung eines Objektiven mit einem Subjektiven® (339).
Damit scheint ein Begriff des Wissens angegeben zu sein, der als ,Gegenstand® des
Projekts einer , Wissenschaft alles Wissens“ (354) diesem Wissen zweiter Stufe seine
Grundlage schafft, auf der das letztere sich mit ersterem in Ubereinstimmung bringen
kann, um sich dann in einem ,,System des gesamten Wissens“ (330) zu vollenden. Soll
der Begriff des Wissens aber selbst ein gewufter sein, so hebt er sich als vorausgesetzter
Gegenstand gerade auf und es muf§ das Wissen untersucht werden, wie es ,,in sich selbst
begrindet (357) ist. Gerade dadurch wird es fur die projektierte Wissenschaft des
Wissens ,selbstandig® (357). So wird eine solche Wissenschaft aber sich selbst zum
Problem und die ,,Aufgabe“, sie ,aufzustellen® (354) wird es zunichst mit sich zu tun
haben. Wir konnen die Argumentation des Systems deshalb zunichst als Explikation
dieser problematischen Aufgabe auffassen.

Soll nun angegeben werden, was das Wissen ist, so muf§ ein Unterscheidungsmerk-
mal formuliert werden, das selbst ein gewufites sein mufl. Diese Aufgabe wird von
Schelling bestimmt als Aufgabe der Suche nach einem ,,Prinzip“ des Wissens ,,innerhalb
des Wissens“ (355). Das daftir in Anspruch genommene Selbstbewufitsein als erstes

Wir konnen vorgreifend sagen: Die transzendentale Frage nach den Bedingungen der Moglich-
keit des Wissens stellt sich in dieser Konzeption als Frage nach den Bedingungen der Moglich-
keit eines Wissens von jenem ausgezeichneten Grund des Wissens, der alles Wissen zu einem
solchen begrindet. In dieser Fragestellung bzw. in dem Versuch threr Beantwortung wird fiir
Schelling Transzendentalitit zum ,System‘. Vgl. zum Problem der Méglichkeit eines Transzen-
dentalsystems auch D. Jahnig, Schelling. Die Kunst in der Philosophie, S.153 {f.

8 Vgl. zum Problem einer transzendentalphilosophischen Interpretation der Schellingschen Frith-
philosophie H. M. Baumgartner (Das Unbedingte im Wissen: Ich — Identitit — Freibeit, in H. M.
Baumgartner (Hrsg.), Schelling. Einfiibrung in seine Philosophie, Freiburg/Minchen 1975,
S.45-57, insbesondere S.49ff.). Das Transzendentalsystem stellt aufgrund seiner Argumenta-
tionsstrategie den zunichst paradox erscheinenden Versuch einer ,Philosophie des Absoluten
mit transzendentalen Begriffen und Argumentationen® dar (ibid., S.54).

Wir zitieren im Text das System des transzendentalen [dealismus nach ,F. W.]. von Schellings
samtliche Werke*, Band I, 3, Stuttgart und Augsburg 1858, unter blofler Angabe der Seitenzahl.
Als komprimierte Darstellung des Systems vgl. insbesondere X. Tilliette, Schelling. Une philoso-
phie en dévenir, T.1: Le systéme vivant 1794-1821, Paris 1970, S. 185-233.
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Wissen soll deshalb die Moglichkeit erbringen, einen Begriff des Wissens zu formulie-
ren. Dessen vorausgesetzter Begriff erweist sich damit nur auf der Grundlage eines
Wissens von ausgezeichneter Struktur als méglich. So kénnten wir auch sagen: der
vorausgesetzte Begriff des Wissens impliziert als solcher bereits ein ausgezeichnetes
Wissen, das mit dem Terminus ,Selbstbewufitsein¢ bezeichnet wird.

Die Auszeichnung dieses Wissens besteht nun in seiner ganz besonderen Struktur. Es
kommt zustande nur durch den ,, Akt des Selbstbewufitseins“ (366) — der eine ,absolut
freie Handlung® ist (365). Durch diese Handlung ergibt sich der Begriff des Ich, dessen
ganze Realitit so nur auf diesem Akt beruht. Das damit gefundene Wissen ist deshalb
von ausgezeichneter Struktur, weil in diesem Falle indem identisch geurteilt wird im
gleichen Akt synthetisch geurteilt wird — Sein und Vorstellen sind so eins (vgl. 364).
Damit beruht die Auszeichnung dieses Wissens aber ebenso auf der besonderen
Bedeutungsstruktur von ,Ich‘: Begriff und Designatum sind hier identisch und beide
wiederum mit dem Designierenden. Auf diese Weise kann aber von niemandem, der
den Ausdruck ,Ich® verwendet, gesagt werden, er verwende ithn nicht rechtmafig: wer
von sich als einem ,Ich* spricht, weif§ offensichtlich, wovon er redet. In diesem Sinne ist
das Ich fir alles Auflere nichts“ (380) — ,eine ganz in sich beschlossene Welt, eine
Monade* (381).

Wenn das Ich aber so nur ,das sich Objekt werdende Denken* (366) ist, so entsteht
ein Problem, das gerade seine Funktion, einen Begriff des Wissens begriinden zu
konnen, tangiert. Im Akt des Selbstbewufitseins werde ich meiner ,nicht mit dieser
oder jener Bestimmung, sondern urspriinglich bewuft“ (367). Deshalb kann man ,nach
keinem Pridikat des Ichs fragen® — sein Charakter liegt eben darin, ,,daf8 es kein anderes
Pradikat hat, als des Selbstbewufltseins“ (368), das aber kein Pradikat im iiblichen Sinne
ist, sondern nur der Akt des Zustandekommens des Ich. Als Prinzip alles Wissens sollte
das Selbstbewufltsein aber ,eine absolute Grenze des Wissens® (355) darstellen, auf
dessen Grundlage dessen Begriff selbst ein gewuflter werden kann. Damit kommt die
Pridikat- und Bestimmungslosigkeit des Ich als des ,Produkts‘ des Selbstbewuf3tseins
aber auch an das gesuchte Wissen des Wissens. Das Projekt einer Bestimmung und
damit Unterscheidung des Wissens aus dem Selbstbewufitsein gerit aufgrund der
Bestimmungslosigkeit des Ich in eine prekire Situation.

Dieses Problem hingt offensichtlich aufs engste mit der das Ich auszeichnenden
Semantik zusammen: die Identitit von Begriff, Designatum und Designierendem
verhindert eine Bestimmtheit des Ich jenseits des bloflen Aktes des Selbstbewufitseins.
Schelling war sich dieser problematischen Semantik durchaus bewuf3t, wenn er von dem
Satze ,Ich bin“ sagt, dafl er ,weil er auflerbalb des unmittelbaren Bewufitseins selbst
die Bedeutung verliert, die individuellste aller Wahrheiten, und das absolute Vorurteil
ist“ (344). Das darin liegende besondere Bedeutungsproblem des Ich ist eo ipso eines
seiner Kommunikativitit: mit ithm geraten wir in die Problematik eines absolut
individuellen Begriffes, der sich der gewohnlichen Struktur von Sprache und Mitteil-
barkeit aufgrund seiner ganz besonderen Semantik entzieht. Offensichtlich wird damit
die argumentative, begriindende Leistung dieses Begriffes prekir, wenn denn die
Minimalanforderungen einer solchen Leistung den Anspruch auf Allgemeinheit und
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dessen mégliche diskursive Einlosbarkeit implizieren. Auf welche Weise nimlich soll
dieser bestimmungslose Begriff anderen expliziert werden kdnnen? Der Bezug auf ein
von thm unabhingiges und allgemein zugangliches Designatum scheidet offensichtlich
von vornherein aus. Wie kann also iberhaupt vom Ich sinnvoll gesprochen werden?

Wir kénnen die Auffassung vom Akt des Selbstbewuftseins als einer ,absolutfreien
Handlung* (365), zu der man nicht genotigt werden kann, zunichst als Schellings
Konsequenz aus dieser Schwierigkeit ansehen. Entsprechend wird das Wissen vom Ich
als ,absolut-freies“ ein ,Anschauen“ genannt (369). Da darin sein Objekt aber frei
produziert wird, hat jedes Wissen vom Ich den Charakter einer intellektuellen
Anschauung® (369). Damit ist das Problem freilich nur formuliert, nicht gelést. Da das
Ich erst durch sein Wissen von sich selbst ,entsteht’, ist es selbst ,ein bestindiges
intellektuelles Anschauen® (370). So ist es aber nicht unabhingig von sich bestimmt und
die prekire Situation in bezug auf die Kommunikativitit und damit Argumentativitit
des Ich besteht fort.

Just diese intellektuelle Anschauung aber soll ,das Organ* alles transzendentalen
Denkens sein (369). Als Ich ist dieses Organ aber gleichzeitig ,einziges Objekt der
Transzendental-Philosophie“ (370). So wird zum Problem, wie denn der Transzenden-
talphilosoph von einem Seienden wissen konne, dessen Sein nur in seinem Sich-Wissen
besteht und sich insofern jeder Fixierung entzieht. In Bezug auf die Kommunikativitit
bedeutet dies: Wie kann das Ich Thema einer Argumentation werden, die auf seiner
Basis ein System des Wissens zu entwickeln beansprucht, wenn es als unbestimmtes
Firsichsein kein intersubjektiv gemeinsamer Referent sein kann?

IT

Wie sehr sich Schelling dieser Sachlage bewuflt war, geht daraus hervor, daff er sie
geradezu als Konstituens der Entwicklung seines Systems von 1800 eingesetzt hat. Im
Selbstbewufitsein als dem absoluten Akt sind Subjekt und Objekt ebenso ,absolut
vereinigt* (389)'°. Wollen wir diese Absolutheit aber mit dem Ziel eines philosophi-
schen Wissens ausbeuten, so missen wir Subjekt und Objekt — ,zum Behuf des
Philosophierens” (389) — ,bestindig auseinanderhalten® (389). In diesem Sinne schliefft
sich das Ich durch den Akt des Selbstbewufitseins der Objektivitit auf (vgl. 382).
Wollen wir jedoch andererseits auf die in der analytisch-synthetischen Identitit
erreichte Absolutheit dieses Wissens nicht wieder verzichten, so mussen wir in der
Duplizitit die Basis finden, ,jene Vereinigung vor unseren Augen entstehen zu lassen®
(389). Damit aber ist die Struktur des Systems bereits weitgehend bestimmt: ,unsere
Untersuchung wird also so lange fortgehen mussen, bis dasselbe, was tiir uns in das Ich
als Objekt gesetzt ist, auch in das Ich als Subjekt fir uns gesetzt ist, d. h. so lange, bis

©© Zum Problem der Egoitat dieses Absoluten vgl. M.Frank, Eine Einfiibrung in Schellings
Philosophie, S. 84 ff.
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fur uns das Bewufltsein unseres Objekts mit dem unsrigen zusammentrifft, also bis das
Ich selbst fir uns bis zu dem Punkt gekommen ist, von dem wir ausgegangen sind“
(389)!!. Die ,Deduktion“ (388) des absoluten Aktes kann also nur heiflen, ihn als
»sukzessiv entstehend“ (389) vorzustellen. Diese so charakterisierte sukzessive Entste-
hung des Aktes des Selbstbewufitseins — in dem das Ich zustandekommt - reflektiert die
Problematik und die Schwierigkeit, eine ,Theorie* des Ich und damit eine transzenden-
talphilosophische Grundlegung des Wissens im Ich zu geben. Weil das Ich nicht
»demonstrabel“ ist, deshalb kann man nur ,die Handlung beschreiben, wodurch es
entsteht“: nur indem man es hervorbringt, erfihrt man, was es sei (372)'2. Wenn in
dieser Sukzession aber gerade die argumentative Entwicklung des Systems des gesamten
Wissens vor sich geht, so ist gerade die Problematik der Thematisierung und argumen-
tativen Ausbeutung des Ich die Grundlage dieser Entwicklung: sie geht so weit, bis das
Bewufitsein unseres ,Objekts‘ mit unserem Bewufitsein zusammentrifft. Damit ist auch
eine Bedingung fur die Situation im Systemabschluf} gefunden. Das Ich muff darin als
Ich ,Objekt’ und Thema geworden sein — gerade indem es nicht mehr ,Objekt® ist. So ist
die Aufgabe der Entwicklung nun niher bestimmt diese: eine Weise der Thematisierung
des Ich zu finden, in der es nicht ,Objekt® ist!’.

In dieser Thematisierung miissen offenbar das Fiirsichwerden und das Fiirunswerden
des Ich zusammengebracht werden. Wir kénnen dieses Problem mit Schelling auch
noch aus einem anderen Blickwinkel betrachten. In die transzendentale Denkart kann
der Philosoph sich nur durch Freibeit versetzen, und zwar gerade durch jenen freien

i1 Diese Bestimmung der Zielsituation des Systems legt die Interpretation nahe, der Transzenden-
talphilosophie werde hier die Aufgabe zugeschrieben, ,den natiirlichen Menschen auf den
philosophischen Standort hinzufithren® (W.Schulz, ,Einleitung® zum System, Meiner-Verlag,
Hamburg 1957, S.XXXII; M. Frank spricht sogar von einer ,impliziten Pidagogik“ des
Transzendentalsystems, Einfiihrung S.94). Diese didaktische Aufgabe entspricht jedoch nicht
der Argumentationsform des Systems. Das Objekt, das den Stand ,unseres‘ Wissens erreichen
soll, ist das philosophierende Ich selbst, das sich selbst nur angemessen zum Objekt werden
kann, wenn der Philosoph durch die Entwicklung des Systems, d.h. durch die Geschichte des
Selbstbewufitseins einen Begriff von der Moglichkeit adiquater, nicht-objektivierender Thema-
tisierung des Ich gefunden hat. Dies wird in der isthetischen Anschauung erreicht. Vgl. dazu
W.Marx (Aufgabe und Methode der Philosophie in Schellings System des transzendentalen
Idealismus und in Hegels Phanomenologie des Geistes, in Hegel-Studien Beiheft 17, Bonn 1977,
S.77-101, hier S.92, vgl. S.97): bei der ,,Aufgabenverteilung” zwischen philosophischem und
natiirlichem Ich handelt es sich um eine ,,Argumentationsfigur, die ,der Tatsache Rechnung
tragen will, dafl es ... das Wesen des Ich ausmacht, sich objektiv zu werden®. Bei W. Marx auch
die adiquate Diskussion der spiteren Selbstinterpretation Schellings zu diesem Thema (:bid.,
S.91ff.). Anders z. B. H. Freier, Die Riickkebr der Gotter. Von der dsthetischen Uberschreitung
der Wissensgrenze zur Mythologie der Moderne, Stuttgart 1976, S. 143 {f.

12 Deshalb kann die ,Selbstdarstellung des absoluten Ichs“ nur in einem Werden geschehen; vgl.
dazu M. Frank, Einfiihrung, S.901f.; D. Jahnig, Schelling, S.127.

3 Dieser Charakter des Schellingschen Projektes schlieit aus, daff er eine ,ontologische
Beschreibung® des Ich ,im Hinblick auf die Bestimmungen, die seine Absolutheit ausmachen
und es tiber die endliche Sphire erheben“ zu geben intendierte (wie W.Schulz interpretiert,
»Einleitung®, S. XIIT).
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Ake, ,wodurch das Prinzip entsteht” (371). Weil der Ausgang aber so ein ,absolut
freies Handeln® ist, deshalb kann diese Denkart nicht ,demonstriert, sondern nur
»gefordert werden (370). Nun ist dieser postulierte freie Akt, der den argumentativen
Anfang des transzendentalphilosophischen Wissens hervorbringt, nicht ohne weiteres
identisch mit jenem ursprunglichen absoluten Akt des Selbstbewufitseins, ,durch
welchen fiir das Ich alles gesetzt ist“ (395). Als absoluter ist dieser durch nichts aufler
dem Ich bestimmt (395). Wie kann er in diesem Fall eine Verbindung haben zu dem Akt
des Philosophen, der als wissensbegriindender Bestimmtheit in sich tragen muf, die den
Philosophen in den Status der Mitteilungsfahigkeit versetzt, deren Ausdruck schliefflich
das System ist? In Schellings Worten: es entsteht die Frage, ,wodurch der Philosoph
sich jenes urspringlichen Akts versichere, oder um thn wisse?” (395). Nun beginnt das
Philosophieren mit der ,absoluten Unterbrechung” der Sukzession der Vorstellungen
als einer postulierbaren und willkiirlichen Handlung. Gelingt es dem Philosophen,
diese thm eigene Handlung als ,Nachahmung® der urspriinglichen Handlung des
Selbstbewufitseins auszuweisen, dann — und nur dann — wird die Selbstaufklirung der
ersteren Licht auf die letztere werfen konnen.

Schellings Projekt im System ist konsequenterweise gekennzeichnet durch den
Versuch, ausgehend von dem Beginn der Philosophie — jenem Unterbrechen der
Sukzession — als der ,hochsten Potenz des sich-selbst-Objektwerdens® (373), diesen
Beginn als den ,Anfangspunkt der Evolution (397) des Selbstbewufitseins dadurch
aufzuweisen, daf§ aus ithm ,der Eine Akt des Selbstbewufitseins sich evolviert® (397).
Wenn dies gelingt, so ist offenbar dem Grundproblem einer die SelbstbewufStseins-
struktur argumentativ ausbeutenden Thematisierung des Ich Rechnung getragen: das
Sich-Wissen wird nicht zu einem thematischen Gegenstand des Philosophen, sondern
das Sich-Wissen des Philosophen selbst ist es, das fir ithn wird. Insofern kann es
Aufgabe der Philosophie nur sein, zu sich zu kommen — darin und nur darin kann sie
das Ich ,richtig® thematisieren. Verhielte sie sich dagegen zum Ich als zu einem
,Gegenstand‘, so wire die entscheidende Dimension des Ich gerade verloren. Die
spezifisch Schellingsche Argumentations- und Begriindungsweise der Transzendental-
philosophie liegt also nun in der Einheit der ,Darstellung’ der Entwicklung des
Selbstbewufitseins mit der ,Darstellung’ des Sich-Entstehens der Philosophie — das
Sich-Entstehen des Selbstbewufitseins wird nachvollzogen im Sich-Entstehen der Phi-
losophie'.

I

Geniigt dies aber nun schon, um im Rahmen des Schellingschen Projekts eine
adiquate Thematisierung des Ich sicherzustellen? Das Selbstbewuf$tsein und das Pro-

4 Gerade darin kommt Schelling der Forderung einer ,transzendentalen Konstruktion des
zentralen Gegenstandes der Philosophie und zugleich der Philosophie selbst, d. h. des Ich oder
des Absoluten nach (H. Holz, Die Struktur der Dialektik in den Friihschriften von Fichte und
Schelling, in Archiv fir Geschichte der Philosophie 52/1970, S.71-90, hier S. 8+).
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dukt seines Aktes, der Begriff des Ich, war ja nicht Thema geworden um seiner selbst
willen, sondern als Struktur eines ausgezeichneten Wissens, das in der Lage sein soll, ein
Wissen des Wissens in einem ,System des gesamten Wissens“ zu begriinden. Daraus
ergeben sich fir eine Thematisierung des Ich aber zwei Forderungen, die mit der bisher
angegebenen Begrindungsstruktur noch nicht als erfullt gelten konnen. Zum einen soll
die Thematisierung das Ich in seinem ausgezeichneten Wissenscharakter als Grundlage
alles Wissens darstellen. Deshalb muff ein Wissen entwickelt werden, das sich nicht im
leeren Sich-Wissen erschopft, sondern sich zu gehaltvolleren Bestimmungen ausbreitet.
Wenn das ausgezeichnete Sich-Wissen und alles in ihm begriindete Wissen aber Wissen
sein soll, so kann es zum zweiten nicht in einem Status des solipsistischen Sich-Wissens
des Philosophen verbleiben. Es muff zumindest Minimalbedingungen der Allgemein-
heit und Kommunizierbarkeit erfillen. War unsere bisherige Interpretation richtig, so
mufl die Thematizitit des Ich also beides einschlieffen: sie muff aus sich Bestimmtheit
und Allgemeinheit des darin fundierten Wissens entwickeln. Wir werden die erste Frage
exemplarisch an jenem Schritt der Argumentation erortern, in dem erstmals der
Ubergang von der Thematisierung des Ich zu einem bestimmten Wissen gemacht wird:
anhand der Deduktion der Empfindung als erstem Schritt des Fiir-das-Bewuftsein-
werdens. Zur Behandlung der zweiten Frage werden wir uns schliefflich einigen
Entwicklungsschritten aus dem Ubergang in die praktische Philosophie zuwenden.

III.1

Wenn es die Methode der theoretischen Philosophie ist, ,was in das reelle Ich (fiir
den Beobachter) gesetzt ist, auch fiir das ideelle zu deduzieren (401), das ,progressive
Prinzip“ der Geschichte des Selbstbewufitseins aber die ideelle Titigkeit ist (399), diese
aber vermoge ihres bloflen Sich-Wissen-Charakters die als unbegrenzbar vorausge-
setzte ist, so lautet die Aufgabe, die Selbstbegrenzung des Ich soweit zu erkliren, daff
seine ,Objekt‘-Fahigkeit fiir den argumentierenden Tranzendentalphilosophen aus ihm
selbst entwickelt ist. Wenn das Ich aber Sich-Wissen ist und nichts auflerdem, so kann
die Selbstbegrenzung nur durch selbst hervorgebrachte ,, Einschrinkungen® (370) dieses
Sich-Wissens entstehend gedacht werden. Wenn die Entwicklung des Systems aber
gleichzeitig zum Standpunkt des Philosophen fithrt, der damit seine wissensbegriin-
dende Thematisierung des Ich als eine angemessene ausweist, so wird die Hervorbrin-
gung der Einschrinkungen sich als durch das und im Sich-Wissen stattfindend verste-
hen miussen. Entwicklung der Einschrinkungen heifit so eodem actu sie als Hervorbrin-
gungen des Sich-Wissens verstehen. Deshalb ist die eingeschrinkte Titigkeit des Ich
stets begrenzt #nd frei (vgl. 379). Als Sich-Wissen behilt das Ich seine Freiheit gegen
seine Selbst-Einschrinkungen, so dafl seine Entwicklung nur in der Koexistenz — die
zugleich ein ,Streit“ ist (481) — von freibegrenzter und unbegrenzbarer Titigkeit
verlaufen kann. In diesem Sinne setzen sich ideelle und reelle Titigkeit wechselseitig
»zum Behuf des Selbstbewufltseins“ (386) als grundlegender Wissensstruktur voraus.
Wenn daraus der ganze ,Mechanismus des Ich“ (386) ableitbar sein soll, so kénnen wir
nun auch sehen, daff das ganze so entstehende System auf dem spannungsvollen
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Zusammenhang von wissensbegrindendem Objektwerden und jede Bestimmtheit auf-
lésendem, unendlichem Sich-Wissen beruht — mit anderen Worten: es beruht auf der
einem thematisierten Sich-Wissen inhirenten Spannung!®.

Wenn nun die ,Geschichte des Selbstbewufitseins® (398) mit der urspringlichen
Empfindung beginnt, so konnen wir folglich darin den ersten bestimmten Ausdruck
der die Systementwicklung in Gang bringenden und darin haltenden Spannung sehen'®.
Das anfingliche ,Selbstanschauen in der Begrenztheit* (404), das Empfinden heifit, ist
der ,fixierte Streit® der entgegengesetzten Titigkeiten des Selbstbewufitseins (399).
Weil es aber eben dies ist, kann dieses ,,Gemeinschaftliche“ (400) nicht fortdauern. Als
Wirklichkeit des Sich-Wissens hat es Wirklichkeit nur 7 Sich-Wissen, das eben
deshalb immer schon tber es hinausgelangt ist. So wird das Ich schon in seinem ersten
»otreben® (vgl. 400), sich Objekt zu werden, ein ,Gedoppeltes® fur den Beobachter
(400) — mit anderen Worten: es ist auf der Stufe der ersten Bestimmtheit die Anfangs-
konstellation wieder erreicht. Was sich aber positiv ergeben hat, ist die Formulierung
einer Bedingung fur die Selbst-Bestimmtheit des Sich-Wissens: ,,Das [ch kann also sich
nicht anschaunen als begrenzt, obne dieses Begrenzisein als Affektion cines Nicht-Ichs
anzuschaunen (403). Oftensichtlich beruht diese Bestimmtheit auf einem partiellen
Sich-Vergessen des Sich-Wissens. Gerade deshalb kann es sich noch nicht um jene
Objektivierung des Sich-Wissens als Sich-Wissen handeln, um die es gerade zu tun war.
Fir unsere Zwecke mogen diese Andeutungen iber die Entwicklung des ersten
Bestimmtheitsmomentes aus der Problemstruktur des wissensbegriindenden Ausgangs
im Wissen des Sich-Wissen gentigen.

1.2

Die Erorterung der zweiten Frage, die sich uns ergeben hatte, verlangt jedoch etwas
genauere Darlegungen. Wir Uberspringen den Argumentationsgang von der ,Empfin-
dung® bis zum ,Organismus‘ und setzen an jener Stelle ein, an der die Intelligenz im
Organismus sich ,verliert”, indem sie ithn ,als ganz identisch mit sich anschaut® (500).
Damit ist die Sphire des Produzierens geschlossen. Das unendliche Fursichwerden des
Ich mufl deshalb in eine neue Sphire eintreten: um zum Bewufitsein iiber den nun
erreichten Stand hinaus zu gelangen, und damit sich als Sich-Wissen gegen die nun
erreichte Objektivierung zur Geltung zu bringen, muff es sich vom Produzieren und
damit von sich als organischem Individuum ,losreiflen” (500). Diese Sphire nennt
Schelling die der ,freien Reflexion® (502). Thr Standpunkt wird erreicht Uber jenen
»Wendepunkt (552) der theoretischen und praktischen Philosophie, den die dritte

15 Vel W.Marx: die Notwendigkeit, ,schlechthin zu einer systematischen Darstellung des
,Ganzen des Wilbaren® fortzugehen, liegt gerade in der Schellingschen Auffassung von
,Selbstanschauung® (Aufgabe und Methode, S.82, vgl. S.83). Deshalb kann sich der in der
absoluten Identitit grindende Systemgedanke auch nicht als starker erweisen ,als das auf das
Selbstbewufitsein zuriickgehende erkenntnistheoretische Anliegen® (wie F. Meier interpretiert,
Die Idee der Transzendentalphilosophie beim jungen Schelling, Winterthur 1961, S. 88).

16 Vel. dazu D. Jahnig, Schelling, Bd. 1, S. 59 f.
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Begrenztheit, d.h. die der organischen Individualitit darstellt. Die Intelligenz schaut
sich darin in ithrem Fursichwerden als organisches Individuum an und setzt so die
~Beschranktheit der Individualitat“ (552).

Diese Bewegung uber die Sphire des Produzierens hinaus stellt sich zunichst als
»Abstraktion“ dar. Mit ihr sondert die Intelligenz ihr Handeln als solches von dem
Produkt dieses Handelns ab (505) — mit anderen Worten: sie unterscheidet Begriff und
Objekt (506). Damit wird eine ganz entscheidende Trennung auf dem Wege des
Firsichwerdens des Selbstbewufltseins erreicht, die ein wichtiges Moment seines
wissensbegriindenden Charakters konstituiert. Auf den bisherigen Stufen der Selbstbe-
grenzung des Sich-Wissens nimlich war noch keinerlei Unabhingigkeit von sich in
seine Struktur eingedrungen. Insofern existiert bisher ,alles nur in uns“ (507), und
keine Objekte werden als von uns verschieden verstanden. Indem nun aber Begriff und
Produkt getrennt werden, wird auch das Subjektive vom Objektiven unterschieden.
Damit erreicht das Sich-Wissen im Zuge seiner Selbst-Objektivierung ein Moment der
Unabhingigkeit von sich selbst: in sein Sich-Wissen hat es das Bewufitsein eines ithm
nicht verfigbaren Seins aufgenommen. Diese folgenreiche Handlung der urspriingli-
chen Abstraktion aber ist die des Urteils (507), bzw.: das Urteil in seinem Aspekt der
Trennung von Objekt und Begriff ist bedingt durch die transzendentale Abstraktion,
die aber durch einen transzendentalen Schematismus wieder aufgehoben werden muf,
um zur urteilsbildenden Vereinigung von Objekt und Begriff zu kommen.

Wir konnen die Details dieser Zusammenhinge in unserem Kontext vernachlissigen
und konzentrieren uns auf die Frage der Erklirbarkeit des Bewufltseins von der
transzendentalen Abstraktion. Nur durch diese nimlich kann das Sich-Wissen ,,sich fiir
sich selbst absolut iiber das Objekt erheben® (524), wihrend in der empirischen
Abstraktion nur die Trennung vom bestimmten Objekt gelingt. Die transzendentale
Abstraktion, die sich zuvor im Urteil bzw. der empirischen Abstraktion verlor, ist aber
als Bedingung der empirischen Abstraktion und damit des Urteils postuliert (523).
Damit ist die entscheidende Determinante der Aufnahme der Unabhangigkeit von sich
— d. h. einer objektiven Welt — in das Sich-Wissen gerade jene ,absolute Abstraktion®,
in der das Ich sich der transzendentalen Abstraktion bewufit wird. Mit der Frage, wie
jene erklirt werden kdnne, erreichen wir erneut ein entscheidendes Moment auf dem
Wege zum Verstindnis des wissensbegriindenden Charakters der Selbstentwicklung
des Ich in seinem Sich-Wissen.

Die Antwort auf jene Frage lautet nun zunichst, daff jene Handlung der absoluten
Abstraktion, ,,weil sie absolut ist, aus keiner andern in der Intelligenz mehr erklarbar
ist“ (524). Deshalb aber reifft hier — und d. h. an der Stelle, an der die Unabhingigkeit
von sich in das Sich-Wissen aufgenommen wird ~ ,die Kette der theoretischen
Philosophie® ab (524). Der Status einer solchen Handlung innerhalb des Sich-Wissens
wird nun als der einer absoluten Forderung (524) angegeben: sie soll in der Intelligenz
vorkommen. Mit der ,Erklirung® der absoluten Abstraktion ist somit das Gebiet der
praktischen Philosophie erreicht. Innerhalb des Systems hat die praktische Philoso-
phie natiirlich keine andere Funktion und keinen anderen Status als die theoretische
Philosophie: auch in ihr wird der Mechanismus des Ich als unendlicher Widerspruch

Copyright (c) 2005 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Rompp, G., Bonn, Sich-Wissen als Argument: Zum Problem der Theoretiztét des
Selbstbewusstseinsin Schellings' System des transzendentalen | dealismus' , Kant-Studien, 80:3
(1989) p.303

Sich-Wissen als Argument 313

des Wissens des Sich-Wissens, als Konstituierung und Auflosung der Selbst-Objekti-
vierungen, weiter entwickelt. Mit dem Ubergang zum Status der Forderung erreicht
dieses Wissen jedoch einen neuen Charakter, der nicht ohne Auswirkung auf die
gesuchte angemessene Thematisierung des Sich-Wissens als Sich-Wissen bleiben wird —
wenn denn diese Thematisierung nur tber die Entwicklung des Mechanismus des Ich
erreicht werden kann. Zunichst und vorgreifend konnen wir demzufolge sagen: Das
Selbstbewufitsein ist nicht ausschlief}lich mit rein theoretischen Begriffen zu thematisie-
ren. Gerade sein Bewufltwerden laflt sich nur unter Zuhilfenahme praktischer Begriffe,
durch einen Wechsel zu Formen praktischen Diskurses, aussprechen und zum Thema
machen. In gewisser Weise ist mit dem Selbstbestimmen dartiber hinaus bereits in den
Diskurs des Systems das Wissen aufgenommen, daf$ Bedingung der Thematisierung des
Ich das Bewufitsein der Unmoglichkeit einer vergegenstindlichenden Thematisierung
ist.

Wird die absolute, Subjekt und Objekt trennende und damit dem Sich-Wissen die
Unabhingigkeit von sich konstituierende Abstraktion durch den Begriff der Forderung
erklirt, so wird sie aus einem ,Handeln der Intelligenz auf sich selbst“, und damit aus
einem ,unmittelbaren Selbstbestimmen® verstandlich gemacht (533). Es verdient festge-
halten zu werden, daf damit schon Selbstbestimmung als Moment der wissensbegriin-
denden Thematisierung des Sich-Wissens entwickelt ist. Dieses Selbstbestimmen aber
ist Wollen und somit ein urspringlicher Freiheitsakt (533). Just durch diesen Akt der
Selbstbestimmung scheint nun unser Problem gelost: durch thn wird das Ich ,sich als
Ich zum Objekt® (534) - so ist der Willensakt ,die vollkommene Auflésung unseres
Problems, wie die Intelligenz sich als anschauend erkenne® (534). Wenn das System hier
dennoch nicht an ein Ende kommt, das sich ebenso als sein Anfang ausweisen kénnte
und damit der Entwicklung ihren Abschlufl garantierte, so kann dies nur heiflen: die
Selbstthematisierung des Ich hat noch nicht die immanent geforderte Angemessenheit
erreicht. Der Grund dafiir lifit sich aus dem Gegensatz zwischen theoretischer und
praktischer Philosophie entwickeln, der nun die Thematisierung des Ich bestimmt.

Versteht das Ich sich unter Begriffen praktischen Diskurses, so hat es sein Sich-
Wissen nun entwickelt zu einem Sich-Wissen als produzierend; weil es sich darin aber
in absoluter Freiheit weif}, bleibt seine Bestimmtheit im Status permanenter und selbst
unbestimmter Revidierbarkeit. Gerade deshalb ist das zweite Erfordernis der wissens-
begriindenden Ausbeutung des Ich als eines ausgezeichneten Wissens nicht ertillt:
obwohl das Ich sich nun zwar in Bestimmtheit wissen kann, so kann es dies — und damit
sich selbst — doch nicht allgemein machen. Wohl hat es mit der absoluten Abstraktion
von Begriff und Objekt, in der es, sich als Bewufitsein konstituierend, die Objekte als
verschieden von sich erblickt, die Allgemeinheit einer wirklich objektiven Welt geschaf-
fen. Diese Allgemeinheit aber kann die seine nicht erschopfen, die nur als Allgemeinheit
des Sich-Wissens zu formulieren ist. Nichtsdestoweniger ist mit diesem — erneuten —
Mifllingen der angemessenen Selbst-Thematisierung des Ich als positives Ergebnis sein
Bewufitsein von der objektiven Welt entwickelt. Insofern sich dies aber in der Entwick-
lung als notwendig erwiesen hat, ist auch das Objektbewufltsein als Moment in das
Sich-Wissen aufgenommen.
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Der Gegensatz zwischen theoretischer und praktischer Philosophie (536) ist nun die
Basis fur den Fortgang auf dem Wege der Selbstthematisierung des Sich-Wissens als
Sich-Wissen. Der Akt des Selbstbestimmens, der Begriff und Objekt trennte und damit
Bewufitsein konstituierte, trigt vermoge der darin liegenden Objektivierung eine
Bestimmtheit in sich, die ihn als ,bestimmten Moment® des Bewufitseins an einen
wbestimmten Moment der Zeit“ bindet (537, vgl. 538/539). Deshalb ist er ein notwendig
erklirbarer Akt. Als Akt der Selbstbestimmung widerspricht er seiner Erklirbarkeit
aber eo ipso. Nichtsdestoweniger wurden wir auf ihn als , Erklarungsgrund® getrieben
(538). So ergibt sich aus der bisher gegebenen Charakteristik des bewufitseinskonstitu-
ierenden Aktes der ,Widerspruch“, ,dafl die Handlung erklirbar und unerklirbar
zugleich sein soll“ (538). Insofern dies entwickelt wurde auf dem Weg zur angemesse-
nen Thematisierung des Sich-Wissens als Sich-Wissen ist dieser Widerspruch nach einer
Seite nicht als unwahr anzusehen, sondern als ein positives Moment im Firsichwerden
des Sich-Wissens. Nach der anderen Seite jedoch muf} ein Begriff gefunden werden, der
den Widerspruch vermittelt (vgl. 538).

Das Etwas, das Grund der freien Selbstbestimmung sein kann, mufl nun zunichst
wohl ein Produzieren der Intelligenz sein, jedoch bleibt die Unerklirbarkeit dieser
Handlung nur gewahrt, wenn diese ,negative Bedingung“ des Produzierens aufier ihr
liegt (538). Diese negative Bedingung mufl aber ebenso eine Bestimmung der Intelli-
genz sein. Dies mit der Intelligenz als Handeln zu vereinbaren, bedeutet diese Bedin-
gung als ,Nichthandeln“ aufzufassen (539). Als bestimmtes ist dieses aber selbst ein
Handeln der Intelligenz — insofern bleibt sie ,ganz in sich selbst beschlossen® (539).
Nichtsdestoweniger ist sie darin nicht ,,Ursache” und das Handeln erfolgt unabhingig
von thr. Der Versuch, den entwickelten Widerspruch von Erklarbarkeit und Uner-
klirbarkeit zu versohnen, fithrt damit auf folgende Sachlage: es soll ,die Vorstellung
eines solchen Handelns, als eines von ihr unabhingigen, in der Intelligenz, und das
Handeln selbst aufler ithr so koexistieren, als ob eines durch das andere bestimmt
wire“ (539). In diesem ,als ob® ist eine pristabilierte Harmonie als eine ,indirekte
Wechselwirkung® entwickelt (540). Das Ergebnis lautet nun zunichst: ,Der Akt der
Selbstbestimmung oder das freie Handeln der Intelligenz auf sich selbst ist nur erklar-
bar aus dem bestimmten Handeln einer Intelligenz aufler thr“ (540). In dieser Deduk-
tion der Intelligenz aufler der Intelligenz, mit anderen Worten: von Fremdintelligen-
zen bzw. anderen Ich, stellt sich die fremde Intelligenz als Bedingung des Sich-
Wissens, der Selbst-Thematisierung, und d.h.: der ausgezeichneten Wissensstruktur
des Selbstbewuftseins in threm angemessenen Verstindnis dar. Wie alle Schritte auf
dem Wege der Systementwicklung ist damit auch die fremde Intelligenz als Moment
der angemessenen Thematisierung des Sich-Wissens als Sich-Wissen ausgewiesen.
Wenn wir von allen Zwischenschritten der Argumentation absehen, so lifit sich auch
dieses Ergebnis letztlich auf die Frage nach der angemessenen wissensbegrindenden
Thematisierung des Sich-Wissens als Sich-Wissen als Ausgangsproblematik der
Systementwicklung zuruckfihren, die so tber das Problem der Erklirbarkeit und
Nichterklirbarkeit zu fremden Existenzen als konstituierenden Momenten des
Selbstbewuftseins fihrt.

Copyright (¢) 2005 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢c) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Rompp, G., Bonn, Sich-Wissen als Argument: Zum Problem der Theoretiztét des
Selbstbewusstseinsin Schellings' System des transzendentalen | dealismus' , Kant-Studien, 80:3
(1989) p.303

Sich-Wissen als Argument 315

Unsere Frage stand nach der Allgemeinheit des Wissens vom Sich-Wissen, das zur
Grundlage alles Wissens dienen sollte. Diese Allgemeinheit konnte nur als Moment des
Sich-Wissens selbst entwickelt werden. Mit der Deduktion der Fremd-Intelligenz ist ein.
erster Schritt dazu getan. Die darin implizierte Frage, ,wie, und auf welche Art ein soiches
Handeln aufler uns auch nur indirekter Grund einer freien Selbstbestimmung in uns sein
konne?* (540) fihrt nun die Thematik des Sich-allgemein-machens des Sich-Wissens
weiter. Das Ich der Selbstbestimmung war ja ein urspriingliches Wollen. Soll nun ein
Handeln aufler der Intelligenz indirekter Grund fur ihre Selbstbestimmung fiir sie sein, so
muf} dieses Handeln ihr den Begriff des Wollens entstehen lassen (541). Dies geschieht,
indem ihr der Begriff eines Objekts als ,,Begriff eines durch sein Handeln zu realisierenden
Objekts“ entsteht (542). Die Handlung der fremden Intelligenz hat sich damit als eine
solche bestimmt, die das Ich dazu ,nétigt’, sich in der Differenz zwischen ideellem und
produzierendem Ichzu verstehen, die thm im zu realisierenden bestimmten Objekt vereint
werden. Eine Handlung, die diesen Kriterien genugt, ist aber eine Forderung. Die
Folgerung lautet deshalb: nur ,,durch den Begritf des Sollens entsteht die Entgegensetzung
zwischen dem ideellen und produzierenden Ich“ — und, da just diese Entgegensetzung die
Trennung von Begriff bzw. Subjekt und Objekt bedeutet, so entsteht nur auf diese Weise
Bewufltsein als Selbstbestimmung im absoluten Fretheitsake.

Der Begriff der Forderung, mit der eo ipso eine fremde Intelligenz als Moment des
Sich-Wissens entwickelt ist, ist nun jener ,Mittelbegriff“, der den ,, Widerspruch® einer
unerklirbaren und zugleich erklirbaren Handlung ertraglich macht. Insofern ist ,For-
derung‘ nichts anderes als gerade jene Formulierung dieses Widerspruches, die ihn in
den Diskurs des Fiirsichseins einordnet. Diese Formulierung ist deshalb der geeignete
Kandidat, weil durch die Forderung ,die Handlung erklirt wird, wenn sie geschieht,
ohne dafl sie deswegen geschehen miifite (542). Die ,indirekte Wechselwirkung® ist also
keine indirekte Kausalitit, auch nicht eine solche, die uber andere Gréflen wirkt. Es
sind somit Forderungen, die von fremden Intelligenzen an es gestellt werden, durch die
das Ich sich von der Objektwelt losreifit, und es sind Forderungen, durch die das Ich
fiir sich wird: es wird Bewufitsein im Akt der freien Selbstbestimmung, ,sobald es sich
selbst reflektiert, sich im Spiegel einer andern Intelligenz erblickt® (542).

1.3

Das Ich ist nun fir sich nicht ohne tremde Intelligenzen in sein Sich-Wissen
aufgenommen zu haben. Damit hat es sich aber noch nicht seiner Struktur entsprechend
allgemein gemacht. Wir uberspringen die anschliefenden Argumentationen und wen-
den uns den Schritten zu, deren Aufnahme in sein Sich-Wissen dem Ich genuine
Allgemeinheit verschaffen wird. Das bisher entwickelte Wissen verbliebe im Status des
gegenstindlichen Themas, wiirde es nicht selbst in jenes Wissen des Sich-Wissens
aufgenommen. Wird das Wollen aber nun dem Ich objektiv, so reproduziert sich das
Ausgangsproblem der Systementwicklung erneut. Das Ich wird sich des Aktes der
Selbstbestimmung in der Objektivitat seines Wollens nur bewufit, indem ein Objekt der
Anschauung ,,sichtbarer Ausdruck seines Wollens wird® (557). Damit aber entsteht das
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bekannte Problem: in ihren Auferungen wird die Freiheit zu einem ,,Naturphinomen®
(vgl. 571), das nach Naturgesetzen erklirbar ist. Gerade so aber wird kein Wissen des
Wollens im Ich als Sich-Wissen erreicht. Indem es objektiv wird, d.h. in der bisher
entwickelten Weise firr das Ich wird, ,hort es auf ein Wollen zu sein® (572). Wie kann
also das reine Selbstbestimmen als solches dem Ich ,Objekt® werden?

Nun ist das reine Selbstbestimmen aber bereits in der Deduktion der Fremdintelli-
genz zum Allgemeinen aller Intelligenzen geworden. Gerade aus der Selbstbewuf3t-
seinsstruktur des thematisierenden Sich-Wissens war die Unverfiigbarkeit des fremden
Sich-Wissens in seiner Selbstbestimmtheit hervorgegangen, die sich fiir den Anderen
jeweils nur als Forderung bestummt. Deshalb ist das reine Selbstbestimmen nun nichts
anderes als ,,das Gemeinschaftliche, worauf alle Intelligenzen gleichsam aufgetragen
sind, das einzige Ansich, was alle Intelligenzen gemein haben® (573). Nun ist dieser
Begriff von Allgemeinheit aber auch der einzige, der bisher erreicht wurde. Wird dem
Ich Allgemeinheit zum ,Objekt’, so wird ihm deshalb eo ipso das reine Selbstbestim-
men Objekt. Genau dieses Verhiltnis benutzt Schelling nun um einen Begriff zu finden,
der es erlaubt, das Wollen a/s Wollen in den Diskurs des Fiirsichseins aufzunehmen.
Zunichst kann das reine Selbstbestimmen, das als absolut freier Akt nur durch den
Erklirungsgrund der Forderung bestimmt ist, natiirlich nicht theoretisch deduzierend
zum Objekt werden, sondern selbst wieder nur durch eine Forderung (vgl. 573). Damit
allein aber wire nur der vorige Stand wieder erreicht.

Koénnte aber der Begriff einer Forderung gefunden werden, die nichts als reine
Allgemeinheit fordert, so wire gerade darin das reine Selbstbestimmen als Forderung
Objekt geworden. Offensichtlich ist es genau der kategorische Imperativ, der diese
Kriterien erfiillt. Indem er fordert, ,du sollst nur wollen, was alle Intelligenzen wollen
konnen®, fordert er nur die Allgemeinheit: ,die reine Gesetzmafligkeit“ — das ,reine
Selbstbestimmen selbst“ (574), das auf diese Weise als solches dem Ich zum Objekt
wird. Wenn der kategorische Imperativ als Ausdruck des Prinzips verniinftigen — d. h.
allgemein-bestimmten — Wollens aber gerade der Begriff ist, der den Vernunft-, und das
heiffe Allgemeinheitscharakter einer sittlichen Forderung ausdriickt — und nichts dar-
tiber hinaus —, so hat das Sich-Wissen darin seinen Allgemeinheitscharakter so fotmu-
liert, daf§ er ihm als Charakter des Sich-Wissens ,Objekt‘ geworden ist. Das Sittenge-
setz, d. h. der kategorische Imperativ, ist also jene Forderung, in der das Ich allgemein
wird und gerade damit fiir sich: es ,wendet sich urspringlich nicht an mich, insofern
ich diese bestimmte Intelligenz bin, es schligt vielmehr alles nieder, was zur Individua-
litat gehort, und vernichtet sie vollig, sondern es wendet sich vielmehr an mich als
Intelligenz uberhaupt“ - ,darum allein® ist es ,die Bedingung, unter welcher die
Intelligenz sich ithres Bewufltseins bewufit wird“ (574).

v

Wir haben versucht, den Anfang des Sich-Bestimmens sowie zwei Schritte des Sich-
allgemein-machens in den Problemzusammenhang des Systems zu stellen, wie er sich
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fur uns als Thematisch-werden des wissensbegriindenden Sich-Wissens ergeben hatte.
Nun kann fiir Schelling jedoch auch die in der praktischen Philosophie erreichte
Allgemeinheit nicht das letzte Wort in Sachen Thematisierung des Ich sein. Wird — wie
es faktisch der Fall ist - aufgrund des unendlichen Farsichwerdens des Sich-Wissens
auch diese Reflexionsstufe wieder liberwunden, so stellt sich auch die erreichte
Bestimmtheit insofern als eine Einschrankung des Fursichseins und ein Sich-Vergessen
des Sich-Wissens dar. Als Moment in der Kette der Bedingungen des Selbstbewufitseins
ist die Allgemeinheit des Sittengesetzes keine zu vergessende, diejenige aber, in der das
Ich ich-angemessen zu thematisieren wire, kann mit thr noch nicht gefunden sein. Um
dieser Frage nachzugehen, uberspringen wir wiederum eine Reithe von Zwischenschrit-
ten und betrachten nach einigen Zugen jene Deduktion, die das System beschliefit.
Nach unserer Interpretation des Schellingschen Projekts wird darin der Anfang wieder-
kehren mussen in einer Gestalt, die jene zunichst widersprichlich erscheinende wis-
sensbegriindende Thematisierung des Sich-Wissens plausibel und begreifbar formuliert,
womit der Anfang als ein moglicher ausgewiesen wire.

Wenn das ,hochste Problem der Transzendentalphilosophie die Vereinigung von
Freiheit und Notwendigkeit ist (vgl. 594), so konnen wir darin auch die ,hochste’
Formulierung des Ausgangsproblems des Systems sehen — jenes Problems also, das die
Entwicklung des Sichbestimmens und -allgemeinwerdens vorantrieb. Die sich fir
Schelling aus dieser hochsten Formulierung zunichst ergebenden Zusammenhinge von
Rechtszustand, Geschichte und Absolutem miissen wir in unserer Erdrterung im
cinzelnen ubergehen!”. Wenn Geschichte die Bestimmung ist, die allein jene Vereini-
gung ,darstellen” kann (593), indem ihr einziges Objekt ,das allmahliche Realisieren
der Rechtsverfassung” (593) als ,Bedingung der Freiheit ist, so muf§ in ihr der
Ausgleich zwischen dem absolut freien Handeln der Individuen und dem notwendigen
— well handlungserméglichenden — Entstehen der Rechtsordnung als einer objektiven
zweiten Natur (vgl. 596) gefunden werden. Diese Notwendigkeit wird nun als ,,abso-
lute Synthesis aller Handlungen® (598) formuliert, die ,in das Absolute gesetzt“ werden
muf} (598), das als ,absolute Identitat” frei von Duplizitit ist und deswegen nicht zum
Bewufltsein kommen kann (600). Nichtsdestoweniger wurde das Absolute als Bedin-
gung des Selbstbewufitseins aus der Strukrur des Sich-Wissens entwickelt und muf§ so
als Moment des letzteren auftreten. Genau dieses spezifische Wissen wird nun als Sich-
offenbaren formuliert. Damit sind zwei Strukturmerkmale eines solchen Bezuges zum
Absoluten ausgedriickt: zum einen ist die Offenbarung nie vollendet (601) — andernfalls
wiurde die Freiheit in Notwendigkeit aufgehen, zum andern ist der ,Geist, der in allen
dichtet®, nicht unabhingig von uns, sondern enthiillt sich ,sukzessiv durch das Spiel
unserer Freiheit selbst® (602).

Wird dem Ich aber nun diese Identitit bewufit, so liegt darin eine Objektivierung, die
zum abschlieffenden Thema des Systems tberleitet. Das aus der Vereinigung von

17 Vgl. dazu A. Hollerbach, Der Rechtsgedanke bei Schelling, Frankfurt/Main 1957, sowie D. Jih-
nig, Schelling, Bd. 1. S. 94 {f. und 206 ff.
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Freiheit und Notwendigkeit entwickelte ,Zusammentreffen der bewufiten und
bewufltlosen Titigkeit“ kann sich nur in einem Produkt objektivieren, ,das zweckmad-
fSig ist, ohne zweckmafSig hervorgebracht zu sein“ (606). Damit ist aber das Prinzip der
Teleologie formuliert. Insofern ist die organische Natur nun die Form der Erscheinung
der Vereinigung von Freiheit und Notwendigkeit fiir das Bewufitsein. Wenn diese
Vereinigung aber die hochste Formulierung des Ausgangsproblems der Thematisierung
des Sich-Wissens darstellt, so ist gerade dieses Problem — das Movens der ganzen
Entwicklung war — in eine Bestimmtheit gebracht, die seine objektivierende Themati-
sierung erlaubt. Genau dies aber war verlangt. So wire die teleologisch zu verstehende
organische Natur nun jener Begriff, der es erlaubt, das Ich in seinem unendlichen Sich-
Wissen zu thematisieren, damit zu verendlichen und kommunizierbar zu machen — und
so den wissensbegriindenden Anfang zu einem wiflbaren zu machen?

\%

Diese Losung weist offensichtlich noch einen entscheidenden Mangel auf, der die
nun erreichte Bestimmtheit umschlagen 1afit in den Begriff jener Anschauung, die dem
System sein Ende verschafft. Insofern die problematische Grundstruktur des Ich im
teleologisch zu verstehenden Produkt objektiviert ist, bleibt dieses Wissen als Sich-
Wissen des Sich-Wissens auch jetzt noch fiir uns. Deshalb tritt aber auch das jetzt
erreichte Wissen noch in den bewegenden Widerspruch von Objektivierung und Sich-
Wissen ein. Da nun aber fir das Ich schon ein Begriff von der angemessenen
Thematisierung des Ich gefunden ist — freilich noch vom Philosophen -, so besteht die
neue Reflexion lediglich noch darin, dafl das Ich in jener Identitit von Freiheit und
Notwendigkeit, die ihm die organische Natur nur in objektiver Form reprisentiert, sich
selbst erkennt. Der Eintritt jener Identitit in das Sich-Wissen — und damit die
gelingende Selbst-Thematisierung des Ich afs Sich-Wissen — erfordert also nun eine
Anschauung, bzw. ein Produkt, die bzw. das die ,/dentitit des BewufSten und
Bewufitlosen im Ich und BewufStsein dieser Identitit“ (612) in Eins zu fassen vermag.

In diesem Produkt wird der Widerspruch von Notwendigkeit und Freiheit - und,
wenn wir an den Ursprung dieser Begriffe im System zuriickgehen, der von Objektivie-
rung und Sich-Wissen —, indem er Moment des Sich-Wissens wird, eine Form anneh-
men mussen, in der es ein mit Bewuf$tsein Hervorgebrachtes und zugleich ein bewufit-
los Hervorgebrachtes ist (vgl. 612). Der Ansatz zu einer Aufldsung bzw. Formulierung
dieses Widerspruches in dem Begriff einer Anschauung, die thn auszuhalten erlaubt,
wird nun mit folgender Unterscheidung gemacht: das Ich ist in der gesuchten Titigkeit
~bewufit der Produktion nach®, aber doch ,bewufitlos in Ansehung des Produkts“
(613). Der Grund dieser Harmonie aber ist ein ,Absolutes*, ein unverianderlich Identi-
sches, das nicht bewuft wird, aber doch als ,dunkle unbekannte Gewalt* aus dem
Produkt ,widerstrahlt* (616). Ein bewufites Produzieren, in das sich unversehens eine
unbestimmte Determinante einmischt, die das Produkt iiber den Status des Produzier-
ten so hinausfiihrt, daff es zwar in Harmonie mit dem bewufiten Hervorbringen bleibt,
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in seiner Uberschussigkeit aber ein Absolutes darin erzeugt, ist die Titigkeit des
Genies. Wenn — nach Schelling — das Genie nur in der Kunst moéglich ist, so ist das
systemabschliefende Sich-Wissen des Sich-Wissens somit im Kunstprodukt objekti-
vierbar und damit thematisierbar!'®. Wenn die bisherigen Objektivierungen aber wegen
der Unendlichkeit des Sich-Wissens gerade an threm Objektcharakter scheiterten, so
muf} das Kunstprodukt nun als ein Objekt sui generis ausgezeichnet sein, wenn es die
thm ubertragene Argumentationsfunktion ibernehmen konnen soll.

Wir konnen diese besondere Stellung des Kunstwerks anhand der Kriterien verfol-
gen, die uns von Anfang an als Strukturprobleme der wissensbegriindenden Funktion
des Ich als Sich-Wissen in Zusammenhang mit seiner Kommunizierbarkeit beschaftigt
haben: gerade die Besimmtheit und die Allgemeinheit des Kunstprodukts werden
besondere sein mussen. Kennzeichen des Kunstwerks ist die Darstellung des Unendli-
chen (vgl. 627). Insofern es so bestimmt ist durch die ,Reprasentation‘ von Unbestimm-
tem, wird seine Bestimmtheit selbst eine unbestimmte. Gerade darin soll es in der Lage
sein, ,einen unendlichen Gegensatz in einem endlichen Produkt aufzuheben® (626),
d.h. das Sich-Wissen des Ich so zu thematisieren, dafl dessen Fir-sich-sein kein
Abbruch getan wird. Demzufolge scheint dies nur in einem Thema moglich zu sein, das
auf unbestimmte Weise bestimmt ist'”.

Damit aber geraten wir erneut an jenes Problem, das den wissensbegriindenden,
argumentativen Status des Ich als eines ausgezeichneten Wissens prekir erscheinen lief}:
wie kann das Ich in seinem Fir-sich-sein eine Allgemeinheit annehmen, die den Begriff
eines wissensbegrindenden Wissens zu erfullen erlaubt? Wir hatten dieses Problem
bereits in einigen Schritten im Zusammenhang der praktischen Philosophie verfolgt.
Die darin entwickelte Allgemeinheit erwies sich zwar aufgrund ihrer Stellung im
Argumentationsgang des Systems als notwendiges Moment der Bedingungen des Selbst-
bewufitseins, dennoch ist sie nicht die dem Ich angemessene Allgemeinheit. Inwiefern
kann die mit dem Kunstwerk gegebene Allgemeinheit nun die adiquate sein? Wenn im
Kunstwerk das absolut Identische in einer unmittelbaren Anschauung dargestellt wird,
so lautet diese Frage in Schellings Worten: ,wodurch kann denn nun auch diese
Anschauung wieder objektiv, d. h. wie kann aufler Zweifel gesetzt werden, dafl sie nicht
auf einer blof} subjektiven Tauschung beruht, wenn es nicht eine allgemeine und von
allen Menschen anerkannte Objektivitit jener Anschauung gibe?“

15 Aus dem Charakter des Systems als einer Entwicklung bzw. Geschichte ergibt sich, daf} keine
~Nebenordnung® (H. Freier, Die Riickkebr der Gotter, S.150) von transzendentalem Wissen
und isthetischer Anschauung existieren kann. Die isthetische Anschauung ,vertriet® (S. 149)
deshalb auch nicht das Wissen der Transzendentalphilosophie, vielmehr beansprucht Schelling
damit deren Begriff gegeben zu haben.

19 Zum weiteren Horizont einer solchen Thematisierung des Kunstwerks vgl. insbes. D. Jahnig,
Schelling, Bd. 11 (1969) passim; weiter H.Paetzold, Kunst als Organon der Philosophie. Zur
Problematik des dsthetischen Absolutismus, und W.Ch. Zimmerli, Schellings ,Deduktion
eines allgemeinen Organs der Philosophie* als Bindeglied zwischen romantischer Kunstauffas-
sung und der Neubegriindung der Dialektik in Hegels Jenaer Philosophie, beide in Romantik
in Deutschland, hrsg. von R. Brinkmann, Stuttgart 1978, S.392-403 bzw. 404-420.
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Nun soll die Kunst selbst diese ,allgemein anerkannte und auf keine Weise hinweg-
zuleugnende Objektivitat der intellektuellen Anschauung® sein (625). Darin ist die
Kunst nun jene Anschauung, die dem Ich als Fiirsichsein Allgemeinheit und damit erst
die Dignitit eines philosophischen Basisarguments verleiht. Allerdings verbleibt diese
Allgemeinheit der Kunst bei Schelling ohne nihere Kennzeichnung. Wir kénnen
lediglich einen kleinen Hinweis finden in der Charakterisierung des Kunstwerks durch
die Méglichkeit einer ,,unendlichen Auslegung* (620). Insofern wire die Allgemeinheit
des Sich-Wissens nun die Unendlichkeit #nd Einheit der jeweils anders verstehenden
Interpretation. Schelling gibt dazu jedoch keine genaueren Auskiinfte. Wir kénnen
somit nur negativ formulieren: die Allgemeinheit des Kunstwerks ist nicht die einer
deduktiv-apriorisch herzustellenden Beweisbarkeit?®. Wie das Kunstwerk eine gelin-
gende Objektivierung des Sich-Wissens darstellt, die sich dem unbewufiten Wirken des
Genies verdankt, so wird auch seine Allgemeinheit eine ,genialische* sein miissen, die
insofern selbst das bewufitlose Erwirken einer héheren Harmonie reproduziert.

VI

Nun war das Kunstwerk nicht um seiner selbst willen Thema geworden, sondern
weil in ihm das Ich zu seiner angemessenen Thematisierung gelangt. Was ergibt sich
nun aus dem Bestimmtheits- und Allgemeinheitscharakter des Kunstwerks fiir die
entsprechenden Charaktere der Thematisierung des Ich? Und, wenn alles Wissen nur
ein solches ist durch seine Begriindung in einem Sich-Wissen, was folgt daraus fiir den
Status des im System entwickelten Wissens?

Am Anfang der Entwicklung des Systems stand die Auszeichnung eines Wissens als
alles iibrige Wissen begriindend. Gerade dieses Wissen vor allem Wissen erschopfte sich
jedoch im bloflen Sich-Wissen. Als Basis eines bestimmten und allgemeinen Wissens
konnte es deshalb nicht ausreichen, weil seine genuine Charakterisierung als Sich-
Wissen seiner wissensbegriindenden Thematisierung widersprach. Dieses Problem
fihrte zur Aufgabe, das Wissen des Philosophen vom Sich-Wissen in das letztere selbst
zu setzen und so den Anfang des Wissens als Sich-Wissen des Sich-Wissens sich selbst

20 Zur niheren Charakterisierung des Allgemeinheitsstatus der isthetischen Anschauung kénnten
wir jedoch auf die Kritik der Urteilskraft rekurrieren. Aufgrund der Interesselosigkeit des
isthetischen Wohlgefallens kann das Schéne nur so beurteilt werden, ,,dafl es einen Grund des
Wohlgefallens fir jedermann enthalten miisse®. Dieser Ausschlufl von ,Privatbedingungen*
notigt jeden, sein isthetisches Urteil in demjenigen begriindet anzusehen, ,was er auch bei
jedem andern voraussetzen kann; folglich mufl er glauben Grund zu haben, jedermann ein
ihnliches Wohlgefallen zuzumuten® (Kr.d. U. §6, B 18). Die Allgemeinheit des isthetischen
Urteils wird ,zugemutet®, ohne eine intersubjektiv ausweisbare begriffliche Begriindung geben
zu kénnen. Vor dem Hintergrund einer solchen Allgemeinheit ist es zu verstehen, daff das
Transzendentalsystem seine Rechtfertigung nur in dem Nachweis gewinnt, ,dafl die nur
innerlich vollzogene intellektuelle Anschauung eine allgemein anerkannte Objektivitit in der
asthetischen Produktion findet* (W. Marx, Aufgabe und Methode, S.96).
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geben und entwickeln zu lassen. Dies hief nichts anderes als das Problem der Themati-
sierung des Sich-Wissens selbst zum Anfang und Movens der Entwicklung zu machen.
Insofern ergibt sich alles Wissen nach seiner Bestimmtheit und nach seinem Status aus
der spezifischen Thematizitit des Ich. War es so gerade ,die freie Tendenz zur
Selbstanschauung in jener Identitit“ — nimlich der des Sich-Wissens -, ,welche die
Intelligenz urspriinglich mit sich selbst entzweite* (615), so mufl das darin sich
bewegende System in einer vollkommenen Selbstanschauung enden, in der das Ich
angemessen als Sich-Wissen thematisiert ist.

Genau dies beansprucht Schelling nun in der isthetischen Anschauung erreicht zu
haben, die in diesem Sinne ,die allgemeingiiltig, oder subjektiv gewordene intellektu-
elle” (630) ist. Insofern bedeutet sie nun das fiir das ,Objekt* des Philosophen, was die
intellektuelle Anschauung fur ihn ist. Eodem actu hat sich aber damit dieses Objekt
zum Subjekt gemacht, indem es sich als und in seinem Selbst-Thematischwerden
angemessen thematisiert hat. Nun sind die im System entwickelten Begriffe aber
notwendig als Bedingungen des Selbstbewufltseins und deshalb als Momente des Sich-
Wissens keineswegs durch den Fortgang iiberholt. Als Spuren der Selbstthematisierung
des Sich-Wissens finden sie gerade in dessen Weg ihre Begriindung. In gewisser Weise
lautet die Quintessenz des Systems demzufolge gerade: das Ich ist nicht zu thematisie-
ren — aufler iz einer und durch eine Systementwicklung, deren Movens gerade die in
seinem Charakter als Sich-Wissen liegende Problematik der wissensbegriindenden
Thematisierung darstellt. In diesem Sinne liegt die Pointe des Systems gerade darin, daf§
sein Wissen entwickelt wird in und aus der Unméglichkeit, das wissensbegriindende
Wissen des Sich-Wissens zu wissen?!.

Wenn nun aber die Kunst es ist, ,welcher das, was der Philosoph nur subjektiv
darzustellen vermag, mit allgemeiner Giiltigkeit objektiv zu machen gelingen kann®
(629), so gerit der Besummtheits- und Allgemeinheitscharakter der Kunst auch an den
begriindenden Anfang des Wissens. Offensichtlich wird der Status des Grundes auch
den des Begriindeten tangieren. Es sieht nun so aus, als ob das ganze im System
dargestellte Wissen von seinem den Anfang adiquat angebenden Abschluf her den
Wissensstatus des dsthetischen Sich-Wissens annehmen wiirde. Wenn ein auszuweisen-
der Begriff des Wissens aber erst in und mit dem System entwickelt wird, so wire ein
solches Wissen nur dann als von minderer Giite aufzufassen, wenn es gegen einen
anderen Wissensbegriff verstanden werden konnte, der sich ebenso immanent legitimie-
ren miifite. Im System jedentalls ist alles Wissen ausgewiesen, indem es auf dem Weg zu
einem adiquaten Wissen des wissensbegriindenden Sich-Wissens entwickelt wird.

Was bedeutet es nun fur die Philosophie, daff am begriindenden Ende des Systems die
Kunst steht als das ,einzige wahre und ewige Organon zugleich und Dokument der

2t Der Widerspruch, ,daf} die idealistische Erziehungstheorie per se indemonstrabel ist, aber um
ihrer Geltung willen doch eines Beweises bedart* (H. Freier, Die Riickkebr der Gatter, S.112),
ist insofern nicht das ,uber die idealistische Philosophie hinaustreibende Moment der idealisti-
schen Philosophie selbst® (ibid.), sondern gerade als systembildendes Element der Theorie
implantiert.
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Philosophie® (627)? Wenn mit dem Begriff der Kunst die Konsequenz aus der Begriin-
detheit alles Wissens im Sich-Wissen als nicht vergegenstandlicht thematisierbarem
Firsichsein gezogen wird, so driickt dieses Ergebnis aus, ,,dafl und warum Philosophie
als Philosophie nie allgemeingiltig werden kann“ (630). Das Firsichsein ist ein
,Gegenstand®, der adiquat nur mit einem Diskurs zu thematisieren ist, der seine
endliche Unendlichkeit aufnehmen kann. Mit dem systemabschliefenden Kunstvermo-
gen wird die Auszeichnung eines solchen Diskurses angegeben. Gerade im Versuch, der
Philosophie die ihr angemessene Objektivitit — Bestimmtheit und Allgemeinheit — zu
verschaffen, ,hort sie auf Philosophie zu sein, und wird Kunst“ (630). Das bedeutet
unseres Erachtens aber nicht, dafl die Aufgabe der Philosophie an die Kunst iibergehen
wirde?. Daf} das System im Kunst- bzw. Dichtungsvermogen endet (626), verlangt
nicht, daff Philosophen Dichter werden sollen. Es ist vielmehr ein philosophischer
Begriff gefunden, der eine argumentativ entwickelte Losung fiir ein bestimmtes grund-
legendes philosophisches Sprach- bzw. Thematisierungsproblem anbietet?.

Wenn dieses Problem aber ein Folgeproblem aus der Suche nach einem Begriff des
Wissens darstellt, so reflektiert diese Losung auch auf das philosophische Tun selbst.
Indem die Philosophie die Grundstruktur ihres Wissens — die thematisierende Tren-
nung des absolut-Identischen in der Struktur des Bewufitseins — durch die Reflexions-
form der Kunst in ihren Begriff aufgenommen hat, begibt sie sich auf eine hohere
Reflexionsstufe. So gibt sich im System die Philosophie ithren Begriff, indem sie aus sich
den Begriff der Kunst entwickelt*®. Dies aber hat sich fiir Schelling ergeben als
Konsequenz des Versuches, einen Begriff des Wissens aus der ausgezeichneten Wis-
sensstruktur des Selbstbewufitseins zu entwickeln. In dieser Entwicklung aus dem
Versuch einer Thematisierung des Selbstbewufltseins hat sich auch die Theoretizitit des
Selbstbewufltseins niher charakterisiert. Einerseits werden in der Selbst-Entwicklung
zu Bestimmtheit und Allgemeinheit i» der Bewegung des Selbstbewufitseins selbst
theorieermoglichende Elemente in seine thematisierbare Bestimmtheit aufgenommen.

22 Dem widerspricht die Bezeichnung der Kunst als ,,Organon® der Philosophie (627) nicht. Diese
Bestimmung bezeichnet zwar retrospektiv den Charakter jener Argumentationen, die im
System ein bestimmtes Wissen entwickelt hatten, ist aber selbst nur ein Ergebnis dieser
philosophischen Argumentationen, die sich damit ihren Selbstbegriff entwickelt haben. Dieser
Charakter der Kunst im System zeigt sich am deutlichsten daran, dafl gegen eine solche
Bestimmung der Philosophie philosophisch kritisch argumentiert werden kann - z.B. durch
Einwinde gegen die Plausibilitit der Systementwicklung —, wihrend eine isthetizistische
Selbstaufgabe der Philosophie sich einer solchen Kritik gerade entziehen wiirde. Insofern
erscheint es auch als fraglich, ob in diesem Zusammenhang berechtigterweise von einer
»Uberforderung des Asthetischen durch die Philosophie“ die Rede sein kann (H.]. Sandkiihler,
F.W.]. Schelling, Stuttgart 1970, S.91; dhnlich O.Marquard, Hegels Einspruch gegen das
Identitdtssystem, in Hegel-Studien Beiheft 17, Bonn 1977, S.103-112).

Aufgrund dieser Problemstruktur scheint es jedenfalls im Hinblick auf das System nicht
adiquat, von einer ,transzendentalen Metaphysik“ (H.Holz, Die Idee der Philosophie bei
Schelling, Freiburg/Miinchen 1977, S.127) bei Schelling zu sprechen.

24 Auch von einer ,Poetologisierung der Transzendentalphilosophie® (H. Freier, Die Riickkebr

der Gétter, S.167) zu sprechen, scheint gerade deswegen nicht angemessen zu sein.
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Darin war jedoch bereits der theoretische Diskurs zu Formen praktischen Diskurses
hin Gberschritten, so dafl SelbstbewufStsein angemessen nur im genuin ethischen Begrift
seiner Autonomie zu verstehen war. Im weiteren Fortgang fand das System seinen
Abschluff in einem weder theoretischen noch praktischen Selbstverstindnis in der
isthetischen Anschauung. Dadurch sind weder die theoretischen noch die praktischen
Formen des Selbstbewufitseinsdiskurses diskreditiert. Vom Systemabschluff her findet
die darin entwickelte Bestimmtheit und Allgemeinheit jedoch eine ,asthetische® Charak-
terisierung.

Insofern ist die Theoretizitat des Selbstbewufltseins im System durch eine eigenartige
Ambivalenz bestimmt: weder kann von ithm gesprochen werden ohne di¢ im Verlaufe
seines Thematisierungsprozesses entwickelte Bestimmtheit und Allgemeinheit — d. h.
auch: ohne in theoretische und praktische Diskurse einzutreten —, noch konnen diese
notwendigen Begriffe seiner Selbstthematisierung angemessen verstanden werden, ohne
vom Systemabschlufl her einen ,dsthetischen® — aber nicht dsthetizistischen — Status zu

erhalten®.

Als theoriefihiger Gegenstand erscheint das Sich-Wissen in Schellings
System deshalb nur im Rahmen einer Dialektik metatheoretischer Reflexionen®, die
theoretische, praktische und dsthetische Begriffsformen einerseits in sich aufgenommen
hat, andererseits sich als von ihnen abhingig weiff. Darin wird ein Verstindnis der
systemabschlieflenden — und somit das Sich-Wissen gerade in seiner Nicht-Objektivitit
objektivierenden — asthetischen Anschauung in ihrer Bedingtheit durch theoretisch-
praktische Bestimmtheit und Allgemeinheit erreicht #nd es wird deren Charakeerisie-
rung durch die in ihrer Abschluflleistung begrindende asthetische Anschauung ge-

geben.

3 Mit dieser Ambivalenz versucht Schelling gerade jenes Problem aufzufangen, das A.Schurr
(Philosophie als System bei Fichte, Schelling und Hegel, Stuttgart 1974, S.101) so formuliert: die
philosophische Reflexion kann sich nicht in den Standpunkt des Absoluten stellen, ,,ohne den
erkenntniskritischen Ansatz des Selbstbegreifens preiszugeben und dogmatisch zu verfahren®,
deshalb kénnten die Bestimmungen des Unbedingten nur Bestimmungen seiner Erscheinungs-
welse sein.

% Wir konnten diese Dialektik als eine kritische bezeichnen, im Gegensatz zu einer ontologischen
Auffassung des Systems, wie sie etwa von W.Hartkopf vertreten wird (Die Dialektik in
Schellings Transzendental- und Identititsphilosophie, Meisenheim am Glan 1975, S. 76 ff.).
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